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I. Introduction

L'ouverlure a la concurrence dans Ie secteur gazier europeen est
effective depuis aout 2000. Le rapport etabli pour la Commission
Europeenne en 200 I (DRI-WEFA 200 Ia-b) sur les premiers resultats de
I'ouverlure du marcM gazier souligne les difficultes techniques et
organisationnelles d'une veritable mise en concurrence des marcMs
energetiques europeens. Le rapport insiste notamment sur Ia place
preponderante des operateurs historiques et les difficultes d'une veritable
concurrence gaz-gaz sur leurs anciens territoires d'exclusivite. Trop de
barrieres a I' entree sont erigees par les operateurs en place afin de limiter
l'entree de firrnes nouvelles. Pour eviter de tels comportements anti­
concurrentiels, il faut limiter Ie pouvoir des firmes en place.
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En premier lieu, Ie pouvoir touche a. l'activite de transport detenue
initialement par les firmes historiques. La Commission Europeenne, mais
aussi l'ensemble des Commissions de regulation nationales du secteur
energetique, soulignent la responsabilite importante des gestionnaires des
reseaux de transport (en charge de l'infrastructure essentielle) dans la
lenteur du processus d'ouverture a. la concurrence. Dans ce contexte, une
question importante est de savoir a. qui attribuer Ia responsabilite et la
gestion de cette infrastructure essentielle. L'objectif de Bruxelles est de
parvenir progressivement a. une independance juridique du Gestionnaire du
Reseau de Transport (GRT) vis-a.-vis de l'operateur historique. De maniere
plus generale, la question se pose d'interdire toute prise de participation
des fournisseurs aval dans Ie GRT (dissociation au niveau de la propriete).

En second lieu, la detention de ressources gazieres en amont est
susceptible de creer des pouvoirs de marche. Dans ces conditions, a. moyen
terme, des tensions sur Ies prix d'approvisionnement de la ressource
pourraient survenir, liees a. Ia monopolisation du segment de la fourniture
intermediaire de gaz.

Ainsi, au meme titre que I'infrastructure essentielle de transport, la
ressource gaziere constitue un bien essentiel pour les distributeurs.
L'integration verticale de certains operateurs et la monopolisation du
segment de l'approvisionnement en gaz pourrait constituer un frein
important au developpement de la concurrence sur les marches
energetiques.

Dans ce contexte, 1e Conseil Europeen de Barcelone de mars 2002
insiste sur la separation des activites integrees des operateurs pour eviter
tout risque de comportements d'exclusion vis-a.-vis des entrants sur 1e
marche. Concernant ce point, il faut noter (Enerpresse du 19 Mars 2002)
que dans 1e projet de Directive, "Ie paragraphe sur la dissociation est plutot
confus car malheureusement, il ne precise pas de quel separation i1 s'agit :
comptable, legale ou de propriete".

Cet article a pour objectif de discuter des differents effets lies au
positionnement des acteurs sur la chaine gaziere en insistant sur les aspects
reglementaires portant sur la separation verticale des activites. La
deuxieme section se propose de degager les principaux faits stylises sur Ie
marche gazier europeen en discutant en particulier les reg1ementations en
vigueur et en reperant les acteurs sur la chaine gaziece. La troisieme
section se basant sur les faits stylises et la litterature sur l'integration
verticale, se propose de discuter des comportements des entreprises
gazieres en termes de positionnement sur la chaine gaziere et d'integration
verticale. Cette discussion nous permet de degager quelques orientations
de reglementations sur ces marches.
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2. Separation verticale et reglementation : quelques faits stylises

Le pouvoir des operateurs gaziers historiques et Ie controle qu'ils
exercent sur certaines activites amenent la Commission Europeenne it
s'interroger sur les politiques it mener pour limiter leur domination. Un
premier niveau de pouvoir est exerce sur Ie segment d'activite de transport.
Deux exemples sont particulierement evocateurs sur ce point:
• dans Ie secteur electrique allemand l

, I'ensemble des firmes s'insurge
contre les barrieres it I'entree que representent Ies reseaux de transport
et de distribution. D'abord, Ie nombre important d'acteurs (800
distributeurs environ) et les tarifs d'acces negocies rendent relativement
complexes Ies systemes de tarification pratiques sur I'ensemble du
reseau allemand. Ensuite, il semblerait que les transporteurs et
distributeurs allemands pratiquent des niveaux de tarifs d'acces
prohibitifs qui rendent difficile l'entree sur Ie march" de I' electricite.
Ainsi, I'Office des cartels en Allemagne a ouvert une procedure it
I'encontre de dix distributeurs regionaux d'electricite appartenant
notamment aux groupes EON et RWE. Selon l'autorite allemande de la
concurrence, les tarifs de transit sont superieurs de 30 it 70% aux prix
pratiques par des entreprises comparables.

• Sur Ie marche du gaz espagnoI, Ie gestionnaire du reseau de transport
ENAGAS a refuse I'acces a son reseau it un nombre important de
firmes parmi lesquelles Gaz de France (GDF), Iberdrola, RWE et
AES2 Les motifs de ces refus ne sont pas juges recevables puisque la
Commission Nationale de I'Energie Espagnole a demande plusieurs
fois a ENAGAS de reviser sa position et de perrneltre I'acces a son
reseau. Le motif de refus l'acces invoque par Ie GRT espagnol etait
celui de I'incapacite it augmenter Ie debit d'un reseau salure.
De maniere similaire it I'infrastruclure essentielle de transport, la

detention de ressources gazieres en amont est susceptible de creer des
pouvoirs de march". Ainsi, les acteurs ont compris I'enjeu du segment
d'activite de production de la chaine gaziere :
• Les distributeurs qui ne possedent pas de ressources propres (GDF

notamment) cherchent it etablir des alliances avec les compagnies
petro!ieres pour se positionner sur Ie segment amont du march" gazier.
Celte strategie de remontee vers l'amont et de conquHe des ressources
gazieres correspond it une strategie industrielle qui repond it deux

1 Voir sur ce sujet la depeche de l'AFP Economique du mardi 29 janvier 2002 :
"EON et RWE soupr;onnes d'entrave afa concurrence"
2 AFP World News, July 27, 2001: "Enagasforbids Gaz de Francefrom using its
Spanish pipelines"
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objectifs principaux: rMuire Ie risque de volatilite des prix
d'approvisionnement en ressource gaziere et diminuer la dependance
vis-a-vis de quelques gros producteurs. Ainsi, depuis 1997, GDF mene
une politique tres active d'acquisition de ressources gazieres. Dans Ie
cadre d'accords conclus avec TotaIFina-Elf, GDF a pris des
participations dans plusieurs gisements en mer du Nord (gisements
d'Elgin Franklin, ou de Murdoch, par exemple). GDF poursuit
I' objectif de produire en 2005 15% des quantites commercialisees par
l'entreprise. Aujourd'hui, GDF se rapproche de cet objectif mais cela
reste tres insuffisant en matiere d'approvisionnement.

• Les gros operateurs p6tro-gaziers cherchent eux aussi a s'etablir sur
l'ensemble de la chaine et a descendre sur I'aval par Ie biais de
participations dans des distributeurs. Les foumisseurs historiques des
distributeurs europeens (Gazprom, la Sonatrach, Statoil) affichent leur
interet pour Ie developpement d'une relation plus directe avec la
clientele. Certaines contraintes imposees par Bruxelles pourraient bien
renforcer cet interet et accelerer Ie processus de descente sur Ie marche
aval. Ainsi, la suppression des clauses de destination voulue par la
Commission Europeenne3 pourrait a terrne rendre beaucoup moins
attractifs les contrats de long terrne passes avec les distributeurs ; cela
pourrait inciter les foumisseurs a descendre sur l'aval de la chaine et a
developper des relations directes avec la clientele. De meme, Ie
developpement des marches spot et des hubs gaziers pourrait conduire
a la marginalisation progressive des contrats a long terrne (qui
assuraient aux producteurs des debouches sur 15 a20 anS et la garantie
d'un amortissement des lourds investissements dans l'exploration et les
reseaux de gazoducs).
Ainsi, au meme titre que l'infrastructure essentielIe de transport, la

ressource gaziere constitue un bien essentiel pour les distributeurs. Sur ce
point, les autorites de regulation insistent sur les risques d'une
monopolisation du segment amont de la chaine gaziere. La Commission
des Monopoles en Allemagne denonce les dangers de la fusion entre EON
et Ruhrgas et les risques lies acette integration verticale ; Ruhrgas contr61e
la tres grande majorite des importations de gaz naturel en Allemagne et
environ 58% des ventes. Le Bundeskartellamt (autorite de la concurrence
en Allemagne) a estime que la fusion conduirait a augmenter de 20% Ie
risque de ferrneture du marche gazier allemand. Dans ces conditions, la
fusion entre EON et Ruhrgas a ete acceptee Ganvier 2003) a la condition

3 Les clauses de destination ont pour objectif d'eviter a un pays acheteur de
vendre sur un autre marche europeen un volume de gaz aun prix plus eleve qu'il
ne 1'a lui meme achete.
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qu 'un programme de "gas release" soit mis en place sous la forme de
cessions par encheres de contrats gaziers de 3 ans representant environ 20
Milliards de m3 (avec un prix plancher egal a 95% du prix moyen
d'importation du gaz)4. Ces quelques exemples mettent en evidence Ie
caractere essentiel (essential facilities) du transport et de la ressource
gaziere. Compte tenu des enjeux que nous venons de soulever, deux point
nous semblent particulierement important adevelopper dans cette section:
• dans un premier temps, nous presentons Ies reglementations en vigueur

dans les pays tiers sur la separation verticale des operateurs historiques
et plus precisement, sur la separation de I'activite essentielle de
transport ;

• dans un deuxieme temps, nous insistons sur Ie caractere essentiel de
I'activite - d' approvisionnement a travers quelques exemples, nous
essayons de preciser Ie positionnement des acteurs sur la chaine gaziere
europeenne en montrant I'interet qu'ont certains producteurs a venir
concurrencer sur I' aval de la chaine leurs clients historiques.

2.1. Reglementations en vigueur dans les pays tiers sur la separation
verticale de l'operateur historique

Les differents modes de separation
Quatre modes de separation des activites verticalement integrees sont

mis en avant par I'Agence Internationale de l'Energie (lEA, 2000),
notamment pour l'activite de transport (non concurrentielle) et l'activite de
commercialisation (concurrentielle).

Le premier mode de separation est la separation comptable (accounting
separation). Dans ce cas, I'operateur doit separer ses comptes lies a
l'activite de commercialisation de ses comptes lies al'activite de transport.
Cela signifie que I'operateur historique se voit impose Ie meme cout de
transport (charge d'acces) que Ies concurrents.

Le deuxieme mode de separation est la separation fonctionnelle
(functional separation) qui a un caractere plus strict que la separation
comptable. En effet, ce mode de separation ne permet pas al'operateur un
acces aux informations strategiques sur l'activite de transport (son
information est la meme que celle detenue par les concurrents). Dans ce
cas, il y a en plus une separation stricte du personnel travaillant dans
I'activite de transport (qui ne doit pas avoir de lien avec Ie personnel en
charge de l'activite d'achat et de vente de gaz).

4 "La fusion EON/Ruhrgas : un hold-up collectif sur Ie controle des
concentrations ?", Centre d'Economie Industrielle (CERNA) de l'Eeole Nationale
Superieure des Mines de Paris, Fevrier 2003.
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La separation operationnelle (operational separation), qui constitue un
troisieme mode de separation, impose pour sa part une separation des
structures d'entreprises. II s'agit ici d'imposer une scission de certains
services (ici Ie transport et la commercialisation) en differentes entites
distinctes qui continuent neanmoins d'appartenir it la meme societe. Le
fonctionnement et les decisions relatives au systeme de transport sont sous
la responsabilite d'une entite totalement independante du negociant. II
reste tout de meme it preciser que I'operateur historique reste neanmoins
proprietaire du reseau de transport. Entin, Ie demier mode de separation
est la separation de la propriete (ownership separation). Les activites de
commercialisation et de transport sont alors separees en deux entites
legales distinctes avec differentes directions, differents modes de
fonctionnement et l'absence de participations croisees.

Pour ce qui est de la propriete de I'activite non concurrentielle (ici Ie
transport), differents schemas d'organisation ou de decoupage peuvent etre
envisages (OCDE, 200 I, p.9-17):
• La maniere la plus radicale d'organiser la structure de I'activite non

concurrentielle consiste it separer vertiealement I'activite
concurrentielle des activites non soumises it la concurrence en
interdisant de maniere totale la presence ou la participation d'un
operateur aval dans I'activite non concurrentielle;

• Une autre maniere d'organiser Ie decoupage est de perrnettre la
detention eonjointe de l'aetivite non eoneurrentielle par des entreprises
operant sur Ie segment concurrentiel. Ce mode d'organisation presente
un inconvenient majeur : les firrnes concurrentes en aval sont
collectivement incitees it decourager de nouveaux entrants. De plus, ces
entreprises peuvent etre en mesure d'utiliser Ie controle qu' elles
detiennent sur Ie segment non concurrentiel pour faciliter une collusion
entre elles (par exemple en refusant de vendre it des conditions
d'egalite it une entreprise en aval ne se conforrnant pas it I'accord de
collusion);

• La separation (ou dissociation) de l'exploitation consiste it placer la
composante non concurrentielle sous Ie controle d'une entite
independante (separation de la propriete et du controle). La nature de la
separation depend dans ce cas de la structure de gouvemement
d'entreprise de I'entite qui controle I'activite non concurrentielle. Si les
instances dirigeantes de cette enti te englobent des representants des
entreprises operant en aval, cette separation se rapproche de la
detention conjointe decrite precectemment si au contraire
I'organisation est independante par rapport it toutes les autres parties
concemees, elle s'assimile it la separation de la propriete.
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• La separation en parties reciproques consiste en une separation de la
composante non concurrentielle en plusieurs parties de taille plus
modeste pour proteger la concurrence. Dans ce cas, Ie segment non
concurrentiel est scinde en plusieurs parties pour introduire un certain
degre de concurrence au sein de cette activite. L' idee d'une telle
separation consiste a mettre en place des pouvoirs qui se
contrebalancent du fait de relations de reciprocite etablies entre les
differentes composantes de l'activite non concurrentielle (relations de
reciprocite pour I'acces au reseau, notamment dans Ie secteur des
telecommunications). Une telle organisation perrnet ainsi d'etablir des
comparaisons inter-entreprises dans la mise en place d'une
reglementation de « reference» de l'activite non concurrentielle.

La position de Bruxelles : vers une separation juridique des activites
de trausport et de commercialisatiou

La litterature economique dans son ensemble souligne Ie caractere
insuffisant de la separation comptable pour promouvoir la concurrence.
Selon Hardt (1995), « la separation comptable n 'a pas d'incidence sur Ie
comportement de l'entreprise dominante, elle ne pennet pas de supprimer
la discrimination a I'encontre de l'utilisateur d'un r<!seau concurrent et
elle ne peut non plus promouvoir efficacement l'arrivee de nouveaux
entrants ... La separation comptable n 'est pas equivalente a la separation
structurelle. Meme st, a premiere vue, ces deux methodes paraissent
equivalentes, leur mode de jonctionnement sur un plan economique et
leurs implications (en termes de prix d'acees, de niveaux de production et
de tarift et de possibilites d'acees pour des concurrents potentiels) sont
tres differents ».

Hilmer et al. (1993) notent quant a eux « qu 'une simple "separation
comptable" ne suffit pas a supprimer les incitations afaire mauvais usage
de la position de controle sur 1'aeees a un service d'interet general de
base. Une separation integraIe de la propriete et du controle s 'avere
necessaire.»

La Directive de la Commission Europeenne sur Ie gaz (98/30/CE)
stipule que les entreprises du secteur doivent tenir des comptes separes
pour leurs activites de transport, distribution et stockage de gaz naturel,
comme cela serait Ie cas dans l'hypothese ou ces activites seraient
realisees par des entreprises distinctes. La Commission observe que
(Commission Europeenne 2000) « Plusieurs Etats membres (Autriche,
Espagne, Italie, Irlande, Pays-Bas et Royaume-Uni) mel/ent en oeuvre au
envisagent une separation des activites de transport et de
commercialisation du gaz des entreprises integrees allant bien au-dela des



34 Energy Studies Review Vol. 12, No.1

dispositions de la Directive sur Ie gaz. D 'autres pays, en revanche
(Belgique, Danemark, Allemagne, Finlande et France) semblent envisager
de s 'en tenir aces exigences minimum. L 'absence d'une separation
juridique totale entre Ie transport 6' compris l'exploitation du systeme) et
la fourniture est souvent citee comme hant un obstacle potentiel majeur a
un acces non discriminatoire au reseau et comme une source d 'abus de
position dominante. En l'absence d 'une separation totale et de
modifications structurelles dans Ie secteur du gaz, Ie regime reglementaire
devra strictement regir les comportements afin de garantir une non
discrimination»

La nouvelle Directive sur I'organisation des marches du gaz et de
l'electricite en Europe (CEE 2001) prevoit I'independance des
gestionnaires des reseaux de transport en juillet 2004 et celle des
gestionnaires des reseaux de distribution en juillet 2007. Cette separation
par rapport aux autres activites non Iiees respectivement au transport et a la
distribution doit etre mise en place au moins "sur Ie plan de la forme
juridique, de l'organisation et de la prise de decision".

2.2 Les modes de separation des activites gazieres verticalement integrees
La separation structurelle pour promouvoir la concurrence dans Ie

secteur du gaz comporte un ou plusieurs types de separations (OCDE,
200 I) :
• separation de la production de gaz et des activites de distribution!

transport ;
• separation des services au consommateur final et des activites de

transport/ distribution;
• separation du stockage du gaz et des activites de transport/distribution;
• separation de Ia distribution et du transport ;
• separation des activites de transport/distribution de gaz et de la

production d'electricite.
Le type de separation qui nous interesse dans Ie cadre de cet article

concerne la dissociation de I'activite non concurrentielle de transport des
autres activites en aval de la chaIne, ici la commercialisation du gaz.
Comme nous venons de Ie voir, la Directive organisant Ie marche du gaz
en Europe exige au minimum une separation stricte des comptes relatifs a
I'activite de transport. Certains pays ont neanmoins decide d'aller au-dela
de cette exigence de maniere a favoriser l'independance du transporteur
vis-a-vis des acteurs presents sur Ie marche concurrentiel aval. La situation
en Europe sur la separation des activites de transport est la suivante
(Commission des Communaut6s Europeennes, 2003):
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DISSOCIATION DES RESEAUX DANS LE SECTEUR GAZIER EUROPEEN
(Commission des Communautes Europeennes, 2003)

Type de Comptes publies Raisons Sieges distincts
dissociation Sociales

distinctes
GR GRD GRT GRD GR GR GRT GRD
T T D

Autriche J J 0 0 0 0 0 N
Belgique J J 0 Pas 0 0 N N

encore
Danemark J J 0 0 0 N 0 N
France C C N N N N N N

Allemagne C C 0 0 N N N N

Irlande G G Pas Pas N N N N
encore encore

Italie J J 0 0 0 N 0 N

Luxembourg C C 0 N N N N N
Pays-Bas G C 0 0 0 0 0 N

Espagne P J 0 0 0 0 0 N

Suede C C 0 0 N N N N

Royaume- P P 0 0 0 0 0 0
Uni

Legende :
C= dissociation Comptable
G=dissociation de Gestion
J=dissociation Juridique

O=Oui
N=Non
P=dissociation de Proprieti (absence de participation)

En Europe, comme il appara1t sur Ie tableau, Ie pays qui est alle Ie plus
loin dans Ia separation verticale de I'operateur historique est Ie Royaume
Uni. Dans un rapport publie en 1988, Ia Monopoly and Merger
Commission (MMC) recommande Ia publication des tarifs de transport.
Pour eviter tout comportement de discrimination vis-a-vis des operateurs
intervenant sur Ie march" concurrentiel en aval, elle recommande en 1993
une separation comptable des activites de British Gas de distribution et de
transport. En 1997, une restructuration conduit a Ia creation de deux entites
qui se partagent l'ensemble des activites de British Gas:
• BG pIc regroupe toutes les activites internationales et integre dans sa

structure Ie groupe Transco charge du transport ;
• Centrica regroupe par ailleurs l'ensemble des operations de BG de la

production ala fourniture «< supply») sur Ie territoire du Royaume Uni
hormis Ie transport.
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En Octobre 2000, les actifs de transport (Transco) sont transfen\s iJ. une
holding "Lattice Group pIc" independante de BG pIc, ce demier
conservant les actifs amont et de negoce. La dissociation complete
(dissociation de la propriete) des activites de transport de British Gas
arrive ainsi iJ. son terme. D'autres pays europeens ont suivi I'exemple
britannique et mettent en place des mesures visant iJ. « isoler »Ie
transporteur des autres activites concurrentielles de la chaine gaziere.

Ainsi, en Italie, EN! doit abaisser sa participation dans I'operateur de
transport SNAM iJ. moins de 50% d'ici 2003. De plus, la loi prevoit iJ. terme
la separation juridique de la fonction foumiture de gaz.

De meme, en Espagne, Gas Natural Repsol doit ramener sa
participation dans I'operateur de transport Enagas a moins de 35% d'ici
2003. La loi prevoit egalement a terme la separation juridique de la
foumiture de gaz.

Pour developper la concurrence dans Ie secteur gazier, certains pays ont
decide d'aller plus loin que la separation des activites de transport et de
commercialisation de l'operateur en place. lis ont decide de diminuer Ie
pouvoir de marche des operateurs historiques en limitant leurs parts de
marche sur I'amont de la chaine (approvisionnement en gaz) et sur I'aval
(commercialisation) Ainsi, en Espagne, Italie ou Grande Bretagne, Ie
legislateur a mis en place des mesures supplementaires de de-integration
de la firme en place en voulant favoriser ainsi "I'affaiblissement" de
I'operateur historique sur la chaine verticale gaziere:
• ainsi, en Grande-Bretagne, British Gas a du retroceder 10% de tous les

volumes achetes dans Ie cadre des contrats take-or-pay (Hrelease gasH)

• En Italie, la SNAM doit retroceder de 25% (2002) a 39% (20 I0) des
volumes contractes a l'importation. Sur I' aval de la chaine, la part de
marche de SNAM negoce doit etre ramenee it moins de 50% d'ici 2003.

• En Espagne en fn, Enagas doit retroceder d'ici 2004, 25% des
importations de gaz algerien. En ce qui concerne la commercialisation
du gaz, la part de marche de Gas Natural (actionnaire actuel d'Enagas)
doit etre ramenee amoins de 70% it partir de 2003.
Ces mesures prises dans certains pays europeens soulignent Ie pouvoir

de certains gros operateurs sur l'amont ou l'aval de la chaine. Elles
soulignent aussi la necessaire intervention des regulateurs pour veiller ace
que Ie positionnement d'acteurs importants et influents sur I'amont ou
I'aval de la chaine gaziere ne genere pas des phenomenes de pouvoir de
marche nefastes pour la concurrence.

Comme nous I'avons vu precedemment, la detention de I'infrastructure
essentielle de transport par I'operateur historique constitue aux yeux de
Bruxelles un frein important a la concurrence sur I' aval de la chaine
gaziere. De la meme maniere, la detention de ressources en gaz naturel
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(ressource essentielle) par certains gros operateurs et l'organisation
structurelle de l'amont de la chaine est susceptible de generer des
phenomenes de pouvoir de marche ou de strategies d'exclusion. Un
rapport ecrit pour la Commission Europeenne sur I'organisation du marche
gazier en Europe (DRl WEFA 200 Ia) confirme cette crainte : « Ie risque
est important de voir les benefices pen;us sur I 'aval de la chaine
disparaitre du fait de conditions moins favorables pour l'achat de gaz i).

Selon Ie rapport, cette degradation des conditions d'achat de gaz pOUl-rait
venir d 'un « pouvoir de marche relatifdes acheteurs et vendeurs de gaz ».
De la meme maniere, Ie Parlement Europeen (2001) insiste sur
l'importance de l'organisation et de la structure industrielle sur l'amont
dans la chaine gaziere, soulignant Ie fait que « Ie developpement d'une
veritable concurrence sur Ie plan de l'offre tout it fait en amont de la chaine
de I'approvisionnement en gaz naturel est capital ».

2.3 Le (re)positionnement des acteurs sur la chaine gaziere
Aux Etats Unis, du fait la parution du decret 636de la Federal Energy

Regulatory Comission, les compagnies americaines de gazoducs ont
tendance it quitter I'amont de la chaine. Dans Ie meme temps, il semble
que les producteurs cherchent it s'integrer verticalement en essayant
d'acquerir ou de creer des filiales dans Ie negoce pour vendre directement
leur production aux utilisateurs finals. Ainsi en 1993, Chevron cree une
filiale destinee it commercialiser du gaz sur Ie territoire americain avec la
ferme intention de developper celte activite (David, 2000). En 1996, elle
revend cette filiale au groupe NGC (Dynergy) et entre directement dans Ie
capital de la holding NGC. Quel que soit Ie mode de «descente» sur Ie
marche ava (filialisation ou fusion), les producteurs se lancent dans la
commercialisation de leur propre gaz avec une integration verticale qui
leur permet de s'immiscer dans des activites qui etaient Ie plus souvent du
ressort des gazoducs avant la dereglementation et Ie decret 636.

De la meme maniere, un rapport ecrit pour la Commission Europeenne
en Juillet 2001 (DRI-WEFA 2001a) souligne la tendance it l'integration
verticale de la filiere gaziere europeenne. Ainsi, les principales societes de
transport-commercialisation sont des filiales de petro-gaziers qui
representent (si l'on exclut GDF, Distrigaz oU OMV) environ 60% du
marche global de l'Union Europeenne (CRE, 2001). On peut evaluer celte
participation des petro-gaziers dans Ie tableau suivant, extrait du demier
rapport de la Commission de Regulation de l'Energie en France (CRE
2003):
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Parts des compagnies petro-gazieres dans les principales societes
de transport-commercialisation en Enrope'

Pays Societe Actionnaires Ventes (Gm
3 Ian)

I 25% Shell 80
Pays-Bas GASUNIE 25% Exxon-

II Mobil
Belgique DlSTRIGAZ II 17% Shell 21

THYSSENGAS l 25% Shell 7
Allemagne ~ 50% Shell 16

BEB 50%
I I

ExxonMobil
Italie SNAM 100% ENI 63

Espagne ENAGAS 47% Repsol 18
GSa I 70% 3,6

France I TotaiFinaElf

II

CFM 45% 9
TotalFinaEIf

Comme i1 est stipule dans Ie rapport de la Commission de Regulation
de I'Electricite (2002), ce processus d'integration permet aux producteurs
de s'assurer des debouches: « ces prises de participations permettent aux
producteurs d'assurer Ie placement de leurs ressources (Groningue, Mer
du Nord, Italie, Allemagne du Nord, .. .) dans les meilleures conditions
possibles en termes de debouche que de valorisatioll ».

Dans une optique privilegiant l'interet collectif, selon Ie rapport etabli
pour la Commission Europeenne deja mentionne (DRI-WEFA 200Ia), ces
liens verticaux entre Ies producteurs et Ies distributeurs sont susceptibles
de constituer un obstacle au Mveloppement de nouvelles offres gazieres et
sont de ce fait nHastes pour la collectivite. II est a noter qu'a cote de ces
operateurs integres, Ies productions europeennes des compagnies
petrogazieres non integrees restent tres modestes. Ainsi, les six principales
compagnies non integrees productrices en Europe (Conoco, Phillips, Arco,
Enterprise, Amerada et Texaco) ne representent que 8,3% de la production
gaziere europeenne.

5 En ce qui conceme la SNAM en Italie, il faut noter qu'elle a ete separee en trois
entreprises, respectivement pour Ie transport (Snam Rete Gas), Ie stockage et Ia
foumiture. Snam Rete Gas a ete introduit en bourse fin novembre 2001; I'activite
de stockage fera egalement I'objet d'une introduction en bourse; I'activite de
foumiture est conservee par ENI, adossee aseS activites de production
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En ce qui concerne les grands producteurs en dehors de l'Union
Europeenne (Gazprom, Sonatrach, Statoil), qui constituent pour I'essentiel
les fournisseurs historiques de la plupart des grandes compagnies gazieres
europeennes, il semble qu'ils privilegient des cooperations avec leurs
clients historiques pour ctevelopper des projets communs d'exploration de
production ou de transport. Ainsi Gazprom s'est engage dans un ensemble
de partenariats strategiques avec GDF, Ruhrgas, Wintershall et SNAM
pour la construction du tron,on de gazoduc Yamal-Europe devant
contourner l'Ukraine. De la meme maniere, on peut citer l'accord conclu
entre GDF la Sonatrach et Petronas pour l'exploration et Ie cteveloppement
d'un bassin gazier au Sud de l'Algerie.

Neanmoins (et ce point constitue I'interet et l'originalite de notre
article), on peut tres bien imaginer que les fournisseurs historiques soient
tentes de concurrencer leurs clients d 'hier afin d' avoir un acces plus direct
au marche (notamment dans un univers plus "risque" ou les regles du jeu
sur les marche energetiques [plus precisement les caracteristiques des
futurs contrats] n'apparaissent pas clairement). Les fournisseurs
historiques des compagnies gazieres pourraient tres bien constituer dans un
futur proche des concurrents serieux pour la commercialisation de gaz
aupres des clients finals. Trois exemples cites dans Ie rapport de la eRE
(200 I) peuvent etre avances a I' appui de cette these:

1. En 1990, Gazprom a pris des engagements dans Wingas (65%
Wintershall, 35% Gazprom), principal concurrent de Ruhrgas sur Ie
marche allemand. Dans ce contexte, la « descente » de Gazprom sur Ie
marche aval (a travers des prises de participation dans des distributeurs)
pourrait tres bien, a plus long terme, engendrer des phenomenes de
pouvoir de marche vis-a-vis des concurrents presents sur Ie marche de
la vente aux clients finals6

:

6 II faut sQuligner que la structure industrielle representee sur Ie graphique suivant
est rarement observee sur Ie territoire allemand dans 1a mesure oU, sur la plupart
des zones de desserte, Wingas utilise ses propres reseaux de transport et de
distribution. Neanmoins, cette configuration apparait localement sur certains
segments du marche gazier allemand.
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2. De la meme maniere, Gazprom a pris des engagements dans Promgas
en Italie (association ENI-Gazprom) pour vendre 2 Gm3/an de gaz
russe Ii Edison et s'assurer ainsi un acces plus direct Ii la clientele.

3. Enfin, en Juin 2000, GDF et Sonatrach ont conclu un accord de
cooperation prevoyant la creation d'une eutite commune pour 1a
commercialisation de 1 Gm3 par an de GNL suppIementaire en Europe.
Meme si les volumes de gaz concemes par l'accord restent marginaux,
cette cooperation pourrait bien traduire la volonte de la Sonatrach, de
« descendre » Ii terrne sur l'aval de la chaine gaziere pour profiter de
l'ouverture Ii la concurrence du march" gazier europeen.
Le dernier rapport de la Commission de Regulation de !'Energie en

France (2003) semble confirrner j'interet que represente pour les
fournisseurs historiques de gaz en Europe (Gazprom, Statoil, Sonatrach)
un acces direct au march" aval de la chaine gaziere. 11 est ainsi precise que
Statoil a recemment entrepris des activites de commercialisation directe de
gaz en Europe, notamment au Danemark, et qu'elle envisage de les etendre
Ii d'autres pays (France, Grande-Bretagne, Allemagne). De meme, en
2002, Sonatrach et Cepsa ont conclu un accord prevoyant la
commercialisation via Cepsa de gaz naturel algerien en Espagne et une
participation de Sonatrach dans Ie capital de la filiale de negoce commune
Ii Cepsa et Total (participation minoritaire), ainsi que dans Ie capital d'une
autre filiale de Cepsa produisant de l'electricite en cogeneration.
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3 Vne analyse economique des strategies d'integration verticale

Dans cette section, nous nous proposons d' analyser trios precisement les
effets de la presence en aval de firmes petro-gazieres detentrices de la
ressource sur I'efficacite de cette industrie. Cette analyse nous amene a
poser la question du choix d'un mode de reglementation coherent avec
l'organisation industrielle de ce secteur. Plus precisement, il convient de
preciser les gains et les couts collectifs dus al'ouverlure ala concurrence
du secteur selon les differents degres de separation verticale. Est-il bon
pour la collectivite qu'un petro-gazier soit present sur Ie marche de la
distribution? Si oui, quels sont les couts collectifs associes ala separation
verticale (transport/distribution) de I'operateur historique ? En d'autres
termes, est-ce que la separation verticale entre les activites de transport et
de distribution ne doit pas etre accompagnee d'une reglementation
symetrique visant a limiter, voire interdire, la presence de petro-gaziers
integres en aval ?

Pour repondre a ces questions, nous nous proposons dans un premier
temps de presenter les enseignements majeurs de la litterature economique
sur I' integration verticale et I' exclusion. Deux effets principaux sont mis
en evidence: I'effet "double-marge" et I'effet "exclusion du marche".
Dans un deuxieme temps, la mise en perspective de ces effets
economiques nous permet de proposer quelques pistes de reflexion sur les
consequences d'une integration verticale des acteurs sur Ie marche gazier
europeen.

3.1 Les modeles traditionnels d'integration verticale et d'exclusion
L'objet de ce paragraphe est de s'interesser plus particulierement aux

motivations strategiques de I'integration verticale en insistant sur les
strategies d'exclusion des firmes rivales. Dans ce contexte, nous
presentons les principaux resultats de la litterature economique sur
I'integration verticale en insistant sur I'incitation des firmes integrees a
mettre en place des strategies d'exclusion du marche des entreprises
concurrentes.

La double marge
La littecature economique sur I' integration verticale a ete initiee par les

travaux de Spengler (1950). Dans Ie cadre d'un modele trios simple de
monopole bilateral (monopole en amont et monopole en aval), Spengler
montre que la reunion des actifs de ces deux monopoles au sein d'une
meme entite a pour effet d'augmenter Ie bien-etre collectif. D'une part,
I'integration verticale profite aux consommateurs, puisqu'elle conduit a
rMuire Ie prix sur Ie marche final. D'autre part, I'integration verticale
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accroit Ie profit de l'industrie, la somme des profits des deux monopoles
successifs. Plus precisement, il apparait que l'integration verticale permet
aux firmes d'echapper au probleme de la double marge. Ce phenomene de
double marge traduit tout simplement Ie fait qu'en absence d'integration
verticale Ie prix sur Ie marche final integre successivement deux marges, la
marge du monopole en amont sur Ie march" intermediaire et la marge du
monopole aval sur Ie march" final. La separation verticale cree alors une
extemalite verticale ; lorsque la firme en aval decide du prix final, elle ne
prend pas en compte l'effet du niveau de' cette variable sur Ie profit du
monopole en amont. L'integration vertic",e permet ainsi 'intemaliser cet
effet exteme negatif, ce qui conduit iJ un prix final plus faible que dans Ie
cas de separation verticale.

Ce resultat sur l'integration verticale est socialement optimal et
cependant tres specifique iJ la structure verticale retenue par ce modele.
Autrement dit, Ie resultat de Spengler n'est pas forcement verifie si la
structure industrielle retenue est plus riche. En effel, ce resultat depend du
degre de concurrence sur Ie march" amont, du degre de concurrence sur Ie
march" aval et eventuellement du degre initial d'integration verticale. Pour
des structures industrielles oligopolistiques, par exemple, les modes de
concurrence meme peuvent egalement affecter la qualite de ce resultat.

Lorsque I'on passe d'une structure de monopole bilateral iJ une
structure d'oligopoles successifs, il vient s'ajouter au probleme de la
double marge d'autres aspects strategiques lies iJ l'integration verticale. En
particulier, les structures industrielles plus riches necessitent que l'on
s'interroge sur les incitations des firmes integrees iJ pratiquer une strategie
d'exclusion des rivaux.

Supposons, pour illustrer ce point, une industrie dans laquelle une firme
en monopole en amont produit un bien intermediaire qu' elle transforme et
distribue sur un march" final en aval en concurrence. Pour simplifier
admettons que Ie march" aval est duopolistique. La firme integree en
monopole sur Ie marche intermediaire produit alors un bien necessaire iJ
I' offre de son concurrent en aval. La manipulation strategique du prix de
ce bien intermediaire, qui correspond iJ un coilt exteme pour Ie concurrent
en aval, confere iJ la firme integree un pouvoir qui peut lui permettre
d'exclure son concurrent. L'incitation qu'a la firme integree, qui detient Ie
bien " essentiel ", iJ exclure forclose on concurrent en aval depend en
particulier de la nature des biens offerts sur Ie marche final.

Intuitivement, il est clair que dans Ie cas ou ces biens sont homogenes
(ce qui est Ie cas pour Ie gaz), la firme integree n'a pas interet iJ servir son
concurrent en aval puisqu'elle se priverait alors d'une partie de la
demande, ce qui aurait pour effet direct de reduire son profit. Elle est ainsi
incitee iJ monopoliser Ie march" final en refusant la vente du bien
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intennediaire il la finne concurrente, ce qui lui pennet de capter tout Ie
profit de l'industrie. Cet exemple pennet de mettre l'accent sur l'effet de
I'introduction d'une structure de marche concurrentielle en avalsur Ie
caractere optimal de I'integration verticale souligne dans Ie cadre des
premiers travaux de Spengler. En effet, I' integration verticale a ici deux
effets opposes sur Ie surplus social. D'une part, par I'intemalisation de
l'externalite negative (absence de double marge), I'integration verticale
conduit il une diminution du prix final et done ameliore Ie bien-etre par
rapport il une situation de separation verticale. D'autre part, lorsque Ie bien
final est homogene, l'integration verticale elimine Ia concurrence sur Ie
march" final, ce qui a un effet negatif sur Ie niveau du surplus social.

Le modele de Salinger
Le modele developpe par Salinger (1988) vient completer de maniere

tres importante ce cadre d'analyse de I'integration verticale en considerant
une structure d'oligopoles successifs et en accordant une dimension
particulierement strategique il I'integration verticale. II clarifie notamment
les effets de l'integration verticale transitant par Ie prix sur Ie marche
intennediaire. Salinger etudie un modele d'oligopoles successifs dans
lequel en amont comme en aval les finnes se concurrencent il la Couruot.
Par hypothese, tout Ie pouvoir de negociation est donne aux finnes sur Ie
march" amont (qui se retrouvent alors leader de Stackelberg). En outre,
toutes les finnes sont identiques et utilisent la meme technologie il
rendements constants.

L'analyse du cas de separation verticale (aucune des finnes du march"
amont n' est integree avec une firrue du march" aval) fait ressortir les
resultats traditionnels de la concurrence il la Cournot : il chaque etage de
I'industrie, les firrnes ajoutent il leur cout marginal une marge d'autant
plus elevee que I'elasticite directe de la demande sur Ie march" final est
faible. Salinger considere alors ce cas de separation verticale comme un
cadre de reference il partir duquel il qualifiera les resultats obtenus Iorsque
peuvent coexister sur Ie march" des firrues integrees.

Lorsqu'une firrne est integree, elle produit avec un cout marginal
constant Ie bien intermediaire ; elle n' a done aucun interet il se procurer les
quantites de bien intennediaire, dont elle a besoin pour offrir Ie bien final,
sur Ie march". Elle se fournit done en interne, ce qui lui pennet de
supporter un cout marginal moins important que les finnes concurrentes
non integrees en aval, qui elles, supportent la marge des firrnes en amont.
Salinger commence par discuter dans ce cadre I'incitation des finnes
integrees il des strategies d' exclusion. Sous ces hypotheses, il montre que
les firrnes integrees ont interet il ne pas servir les finnes independantes sur
Ie march" aval, elles ont done interet du point de vue de leurs profits il se
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retirer du marche intermediaire. L'exclusion apparait done ici comme un
resultat general. Cependant, il faut remarquer que ce resultat n' est pas
robuste a un certains nombres d'hypotheses, en particulier Ie fait de
supposer des couts marginaux de production en aval constant n' est pas
neutre. Ainsi, avec des rendements decroissants sur Ie marche aval, les
firmes integrees peuvent ne pas avoir interet a servir une proportion trop
elevee de demande et de ce fait peuvent prMerer ne pas se retirer du
marche intermediaire afin de profiter des opportunites de profit sur Ie
marche intermediaire autorisees par la nature des rendements en amont.
D'autres effets peuvent egalement expliquer I'incitation a participer au
marche intermediaire pour les firmes integrees. C'est Ie cas notamment
precise Salinger, si I'offre de bien intermediaire est inelastique ou encore
si les biens produits en amont et/ou en aval sont differencies.

Revenons a present sur les effets attendus d'une integration verticale
(ou fusion verticale) sur Ie niveau du prix intermediaire. Les changements
induits par une plus forte concentration sur Ies marches concement la
demande mais produisent egalement des effets sur I'offre. Ainsi, du fait
des strategies d'exclusion, chaque integration verticale supplementaire
degrade la situation des firmes independantes sur Ie marche aval puisque
celles-ci supportent un coilt marginal plus important que les firmes
integrees ce qui vient contracter Ie niveau relatif de leur demande de bien
intermediaire (baisse de I'offre sur l'aval de la chaine). Cette limitation du
niveau de la demande sur Ie marche intermediaire induit ceteris paribus
une diminution du prix intermediaire. Les effets de l'integration verticale
sur l'offre sont tres etroitement lies a l'aspect exclusion. Dans Ie modele
de Salinger, l'exclusion limite Ie nombre d'offreurs sur Ie marche
intermediaire, ce qui conduit a un effet prix dMavorable pour les firmes
independantes sur Ie marche final.

Toute la discussion qui vient d'avoir lieu precise done que l'integration
verticale a deux effets contraire sur Ie prix intermediaire : un effet
decroissant (effet "reduction de Ia demande de bien intermediaire") et un
effet croissant (effet "reduction de l'offre de bien intermediaire"). En fait,
il suffit qu'il yait initialement (avant une nouvelle integration verticale)
moins de firmes integrees que de firmes independantes sur Ie marche
amont pour que Ie prix intermediaire soit plus faible, autrement dit pour
que I'effet demande I'emporte sur I'effet offre.

La variation du prix final depend bien evidemment de I'effet de
l'integration verticale sur Ie niveau du prix intermediaire puisque ce
demier. est une composante du cout marginal des firmes aval
independantes. Ainsi, I'effet de l'integration verticale Sur Ie prix final
depend done indirectement de la proportion initiale entre les firmes
integrees et les firmes independantes sur Ie marche amont. Un troisieme
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effet provient de la double marge comme dans Ie modele de Spengler,
puisque Ie premier effet de I' integration verticale est d' intemaliser en
partie (si toutes les firmes ne s'integrent pas) les extemalites verticales.
Salinger montre alors que si Ie degre de concentration initial de l'industrie
est relativement faible, une integration verticale induit une diminution du
prix final. Dans Ie cas contraire, le resuitat etabli par Spengler est renverse
et donc l'integration verticale peut etre nefaste pour les consommateurs,
voire meme du point vue du surplus social.

Dans les modeles que I'on vient de presenter I'integration verticale peut
donc etre socialement efficace si, en particulier, la marge sur Ie marche
intermediaire est relativement importante. Celte approche laisse penser que
l'integration verticale ne s'explique pas entierement par les decisions
strategiques des firmes puisqu'elle repond essentiellement aun probleme
d'efficacite productive (effet double marge). Pour voir si les aspects
strategiques de l'integration verticale sont suffisamment forts, i1 faudrait
partir d'une situation de reference dans laquelle sans integration verticale
les firmes amont n'ont pas Ia possibilite d'ajouter une marge a leur cout
marginal pour construire leur tarification. C'est justement I'objet du
modele cteveloppe par Ordover, Saloner et Salop (1990).

Le modele d'Ordover-Saloner-Salop
Contrairement aux modeles precedents, dans lesquels c'est l'existence

d'une marge sur Ie marche intermediaire qui rend profitable I'integration
verticale, dans Ie modele de Ordover, Saloner et Salop (1990),
I'integration verticale, si elle se produit, est Ie fait de considerations
purement strategiques. Ce modele de duopoles successifs suppose que la
concurrence en amont est a Ia Bertrand entre firmes symetrique, ce qui a
pour consequence immediate d'annuler la marge des firmes presentes sur
Ie marche intermediaire dans Ie cas de separation verticale. De ce fait,
I'integration verticale est motivee par Ia recherche d'une marge strictement
positive sur ce marche. Par ailleurs, ce qui differe par rapport au modele de
Salinger, c'est qu'ici, il est question d'analyser tres precisement les
incitations strategiques a l'integration verticale en ajoutant au jeu une
etape de fusion entre une firme amont et une firme aval.

Par nature, I'integration verticale permet aux firmes presentes sur Ie
marche amont de capter une rente en appliquant une marge. II en decoule
que les equilibres avec integration verticale conduisent a des prix finals
plus eleves que dans Ie cas de separation; l'integration reduit donc dans ce
cas Ie surplus social. A la difference des modeles a Ia Salinger,
I'integration verticale ne permet pas de gain d'efficacite et donc seul Ie
premier effet qui transite par Ie prix final affecte negativement Ie surplus
social.
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En revanche, les firrnes en amont profitent pleinement de J'integration
puisque leur profit devient strictement positif alors qu'en absence
d'integration verticale, il est nul. Ainsi, sur Ie marche amont, la firrne qui
integre reyoit un transfert positif et la firrne independante se retrouve en
monopole sur Ie marche interrnediaire, ce qui lui perrnet d'obtenir
egalement un profit non nul.

3.2 Analyse economique des efJets de I'integration verticale dans Ie
secteur gazier

Structure industrielle
De maniiTe synthetique, une industrie gaziere repere une structure

verticale pour laquelle se succedent les trois operations generiques : la
production de gaz en amont, Ie transport de la molecule et la distribution
ou foumiture en aval. De maniere similaire Ii J'analyse d'Ordover, Saloner
et Salop, on s' interesse ici exclusivement aux effets strategiques de
l'integration verticale (on imagine une concurrence en prix sur J'amont de
la chaine de maniere Ii faire "disparaitre" l'effet double marge).

Afin de discuter les positions reglementaires adoptees au niveau
europeen il y a maintenant plus d'un an, nous distinguons trois structures
industrielles differentes. La premiere structure (SY) est celle dans laquelle
les firrnes amont, aval et de transport sont totalement separees :

Pt'itro-gazier

Transporteur

I Distributeur 1 I I Distributeur 2 I

La seconde structure, Separation verticaIe Partielle (SP), considere qu'un
des deux petro-gaziers s'integre avec un concurrent en aval, Ie transport et
les autres firrnes restant separees :
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I Petro-gazier I

ITransporteur I

Distributeur 1 Distributeur 2

Enfin la troisieme structure, Integration Verticale (IV), reprend la structure
industrielle precedente (SP) en supposant cette fois-ci que Ie transporteur
et la firme aval I sont integrees:

Petro-gazier

Transporteur

Distributeur 1 Distributeur 2
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La comparaison des trois structures industrielles: les risques
"potentiels" d'une integration verticale des petro-gaziers

En premier lieu, a la Iumiere des comportements strategiques
d'integration verticale mentionnes precedemment, la comparaison des
structures industrielles SV et SP montre que Ies consommateurs sont
perdants Iorsque I'industrie petro-gaziere s'integre vers I'aval du fait de Ia
reduction du niveau de foumiture du bien (de maniere strategique, la finne
int6gree ne foumit plus de gaz sur Ie marche intennediaire):
• Pour Ia finne petro-gaziere 1, Ia separation verticale partielle est

typiquement benefique dans Ia mesure ou Ia finne obtient alors un
profit de monopole lorsque Ie petro-gazier ne sert plus de gaz sur Ie
marche intem1ediaire (exclusion).

• Pour Ia finne en charge du transport, la separation verticale partielle
reduit Ies profits car e1Ie reduit Ie volume de gaz transporte.

• Pour la finne distributrice non integree I, Ie sens de variation des
profits du ala separation verticale partielle est ambigu : l'effet volume
negatif (moindre efficacite par rapport a Ia finne integree avec une
baisse des parts de marche) de I'integration verticale peut Hre
compense par I' effet prix net qui lui est eventuellement positif.
En second lieu, en ce qui conceme Ia comparaison entre IV et SV, il

convient de distinguer deux effets7
: un effet marge et un effet

concurrence. L'effet marge (Iorsque les finnes aval et de transport sont
separees) produit un effet negatif sur Ie bien-etre lorsque I'on passe d'une
stmcture IV a une structure SV: Ia separation des acteurs (ici du
transporteur et du distributeur) induit un effet double marge qui se traduit
par un accroissement du prix final. Au contraire, I'effet concurrence en
amont produit un effet positif sur Ie bien-etre : Ia separation verticale
pennet de restaurer Ia concurrence sur Ie marche amont dans la mesure ou
les deux petro-gaziers foumissent alors du gaz sur Ie marche intennediaire.

La discussion qui precede, tend a montrer que Ia presence sur Ie marche
aval d'une finne petro-gaziere integree est parfois socialement
dommageable. En effet, si I'integration verticale pennet d'eviter Ie
probleme de la double marge, I'exclusion de certains acteurs en aval
qu'elle suscite, conduit a une reduction de I'intensite concurrentielle sur
les marches amont de Ia ressource. Dans certains cas, I' effet concurrentiel
I'emporte sur I'effet double marge ce qui pennet de donner des arguments
en faveur d'une forte reglementation de Ia presence de ces petro-gaziers en

7 Pour Ies details d'analyse, E. Baranes, F. Mirabel et J.-c. Pondou (2003)
"Separation des activites et Concurrence dans Ie secteur gazier" mimeo LASER­
CREDEN, presente it la conference THOR 2003, Paris
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aval. Dans ce cas, une idee generale peut etre avancee. Du point de vue du
surplus collectif, il est souhaitable dans certains cas que la reglementation
soit symetrique. Plus precisement, si l'activite de transport est separee de
I'activite de distribution (operateur historique) alors, il est parfois
socialement preferable de mettre en place une reglementation qui vise a
limiter voire interdire la presence de petro-gaziers sur Ie marche de la
foumiture de gaz.

4. Conclusion

L'analyse economique que nous developpons ici permet de mettre en
avant les effets lies a la separation verticale des activites de firmes
integrees au niveau de I'activite de transport au au niveau de
l'approvisionnement en ressources energetiques. Compte tenu des
propositions faites au Conseil de Barcelone du mois de mars 2002, nous
faisons l'hypothese ici que la firme I est separee de son activite de
transport (comparaison des scenarios SV et SP).

L'analyse proposee dans cet article permet d'eclairer les discussions sur
la dynamique du secteur. Ainsi, en terme de dynamique reglementaire
coherente avec les positions officiellement prises au Conseil de Barcelone,
une certaine sequentialite pourrait etre envisagee. Si I'operateur historique
est effectivement contraint de separer ses activites (passage de IV aSP), il
conviendrait alors, dans certains cas, de pousser plus loin la de-integration
verticale et d'ajuster la reglementation des entrees concurrentielles en aval
(passage de SV a SPY). Ce processus de separation verticale pourrait alors
etre envisage de maniere sequentielle. La transition d'une structure
verticale integree (IV) vers une structure de separation verticale (SV)
consisterait donc a introduire une etape intermediaire de separation
verticale (SP).

Sur un plan pratique, la separation verticale de la production et de la
distribution peut entralner certaines difficultes juridiques de mise en
oeuvre. II para!t impossible de reglementer directement les structures
industrielles d' operateurs etrangers. Une possibilite pourrait etre
envisagee, celie de reglementer I' acces au march" de la distribution en
determinant les " firmes eligibles" ayant Ie droit de foumir Ie march" aval.
On pourrait par exemple instaurer un systeme de licences qui pourrait etre
associe a la mise en place de seuils permettant de controler la distribution
ou la foumiture exclusive des petro-gaziers integres. En ce qui conceme la
foumiture exclusive, cela consisterait a obliger les petro-gaziers qui entrent
sur Ie marche aval a foumir en gaz les autres distributeurs selon des regles
qui restent a definir (par exemple, au prorata de sa quantite distribuee en
aval). Ce demier point reviendrait it etendre Ie " release gas" aux entrants
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petro-gaziers. Une telle mesure nous semble judicieuse si I'on veut eviter
des strategies d'exclusion des petro-gaziers qui consisterait ii ne pas
fournir de gaz sur Ie marche intermediaire. De telles strategies pourraient
leurpermettre de creer et d'organiser une certaine penurie de gaz sur Ies
marches, d' augmenter ainsi Ie prix de Ia ressource et par Iii meme,
d'accroitre Ie cOllt de fourniture de leurs concurrents sur Ie marche aval.
Ce pouvoir de marche potentiel semble minimise voire meme ignore par
les autorites de regulation du secteur energetique europeen. Pourtant,
devant les besoins croissants de ressource gaziere en Europe emanant
notamment des electriciens, cette question apparait aujourd'hui
primordiale. Elle souligne Ies effets pervers que pourraient engendrer des
comportements strategiques d'exclusion sur I'organisation des marches
energetiques en Europe.
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